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1. FRAGESTELLUNG

Die Klausner Holz Niedersachsen GmbH (nachfolgend "Klausner') hat uns
beauftragt, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob der zwischen Klausner und dem
Land NRW geschlossene Rahmenliefervertrag vom 20. Februar 2007, ergénzt am 17.
April 2007, eine staatliche Beihilfe zu Gunsten von Klausner enthalt.

2. ERGEBNIS

° Abschluss und Durchfilhrung des Rahmenliefervertrags vom 20. Februar 2007
in der Fassung vom 17. April 2007 stellen keine beihilfenrechtlich relevante
MaRnahme zugunsten von Klausner dar.

° Die zwischen Klausner und dem Land NRW im Rahmenliefervertrag
vereinbarten Preise sind nicht ungewéhnlich niedrig, sondern waren aus ex
ante Sicht bei Vertragsschluss marktgerecht. Ein wirtschaftlicher Vorteil
zugunsten von Klausner entsteht aus den vereinbarten Rundholzverkaufen
nicht.

. Der vom Land NRW beauftragte Gutachter kann ein Unterschreiten des in
2007 fur den Zeitraum 2009 bis 2014 zu erwartenden Marktpreises flr
Frischholz nicht feststellen. Allein durch die (falsche) Auslegung des
Rundholzliefervertrags und das AuBerachtlassen der Preisanpassungsklausel
vermutet der Gutachter einen vermeintlich ungewdhnlich niedrigen Preis fur
Frischholz.

° Das Land NRW war Klausner bei der Anwendung der Preisanpassung jedoch
nicht, wie vom Gutachter behauptet, willkirlich ausgeliefert, sondern konnte
eine Preisanpassung auf Grundlage der vertraglichen Regelung angemessen
verhandeln.

o Das Land NRW erzielte mit dem Abschluss des Rahmenliefervertrags eine
Stabilisierung und Beruhigung des Marktpreises in 2007. Panikverkdufe
konnten reduziert werden, was sich auch positiv auf die Verkaufspreise des
Landes gegeniber Dritten auswirkte.

o Zudem ware der in den Anfangsjahren mit betrachtlich Ober dem Spotmarkt
liegenden Preisen erzielte Verkaufserlés von Sturmholz in 2007, 2008 und
zum Teil 2009 mit einem vermeintlich erzielten Vorteil aufgrund der
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nachfolgenden Frischholzlieferungen zu saldieren. Weder NRW noch der
Gutachter tragen vor, dass bei einer Saldierung bei Klausner Vorteile
verblieben.

° Die weiteren vom Gutachter des Landes NRW genannten Klauseln des
Rahmenliefervertrags, wie z.B. die sogenannte Meistbegunstigungsklausel,
die (von NRW vor Gericht bestrittene) Ausfallgarantie, die Mdglichkeit der
einseitigen Reduzierung der Abnahme der Sturmholzmengen sowie der
vermeintlich mit dem Vertrag erzielte Verdrdngungseffekt, kénnen keine
selbstandigen beihilferechtlichen Malnahmen darstellen, sondern sind Teil
des vermeintlich zu gunstigen Verkaufs von Frischholz. Entsprechendes gilt
fur die tatsachliche Vertragsdurchfiihrung, wobei insoweit auf den jeweils
entscheidungserheblichen Zeitpunkt abzustellen ist.

. SchlieBlich kann die Vereinbarung der Lieferung von vermeintlich zu grofer
Mengen an Fichtenstammholz keine Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1
AEUV darstellen. Ein beihilferelevanter wirtschaftlicher Vorteil kénnte sich erst
aus dem Verkauf unterhalb des von einem marktiblich handelnden Wirt-
schaftsteiinehmer unter gleichen Voraussetzungen kontrahierten Preises
ergeben. Die historischen Umsténde bei Vertragsschluss zeigen jedoch, dass
die Absprache der vereinbarten Mengen erfilllbar und die Preise angemessen
waren. Das Land beabsichtigte, fur die Erfullung des Rahmenliefervertrags auf
eigene Holzmengen auch auf die von ihr vermittelten Holzmengen
zurickzugreifen. Zudem lag eine Ausnahmesituation vor. Es galt, grolie
Mengen an Sturmholz zu verkaufen, und die heimische S&geindustrie war,
wenn Uberhaupt, nur beschrénkt bereit, grélRere Mengen abzunehmen.
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SACHVERHALT
Die Vertragspartner
Das Land NRW

In Nordrhein-Westfalen sind mit 915.800 Hektar (ha) etwa 27 % der Flache des
Bundeslandes bewaldet. Der Privatwaldanteil liegt bei 64 % oder 592.900 ha der
Gesamtwaldflache und ist damit héher als in jedem anderen Bundesland. Der
Gemeinde- und Koérperschaftswald betragt ca. 20 % oder 178.900 ha. Der Staatswald
in NRW betragt ca. 13 % oder rund 120.000 ha. Weitere ca. 3 % oder 24.900 ha sind
Bundeswald. Knapp 340.000 ha bzw. 37 % der Waldflache sind mit Fichten bestockt.’

Das Land NRW bewirtschaftet als oberste Forstbehdérde des Landes ausnahmsweise
direkt oder in der Regel durch den Landesbetrieb Wald und Holz NRW den
Staatsforst und damit ca. 13 % der Landeswaldflache. Nach der letzten Forstreform
vom 1. Januar 2005 ist die Forstverwaltung zweistufig aufgebaut: das Ministerium fir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft Natur- und Verbraucherschutz des Landes
NRW (MKULNV) als Aufsichts- und oberste Forstbehérde und der Landesbetrieb
Wald und Holz NRW als untere und héhere Forstbehérde. Die Forstverwaltung des
Landes NRW wird nach § 14a Landesorganisationsgesetz NRW in Verbindung mit §
26 Landeshaushaltsordnung des Landes NRW gefiihrt. Der Landesbetrieb Wald und
Holz NRW nimmt als rechtlich unselbstandiger, organisatorisch abgesonderter Teil
der Landesverwaltung Aufgaben im Rahmen der Geschéftsfelder landeseigener
Forstbetrieb, forstliche Dienstleistungen und Hoheitsaufgaben im Rahmen einer
Einheitsforstverwaltung wahr. Die Forstimter genannten Einheiten sind Aufenstellen
des Landesbetriebs und haben keine Behérdeneigenschaft mehr.

Die Holzeinschlagstatistik weist fur das Land Nordrhein-Westfalen einen jahrlichen
Holzeinschlag aus, der im Zeitraum von 2000 bis 2012 wvon minimal
2,8 Mio. Festmetern (fm) bis maximal 11,6 Mio. fm (im ,Kyrill-Jahr* 2007) reicht. In
Normaljahren entfallen 60 % bis 70 % des Holzeinschlags auf die Holzartengruppe
Fichte. Rund 14 % bis 17 % des statistisch nachgewiesenen jahrlichen
Holzeinschlags in Nordrhein-Westfalen werden im Staatswald (Waldbesitz des
Landes NRW) getatigt. Die Holzeinschlagstatistik weist jedoch systematische Fehler
auf, die zu einer Unterschatzung des tatsachlichen Holzeinschlags — insbesondere im
Privatwald — fuhren®

! http://www.wald-und-holz.nrw.de/wald-und-holz-nrw/wald-in-nrw/zahlen-und-fakten.htmi

2 Das AusmafR der Unterschatzung liegt fir Deutschland insgesamt bei mehr als 20 % (vgl.
beispielsweise den ,Abschlussbericht der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen zu den Folgen
des Sturmereignisses ,Kyrill* vom 18./19. Januar 2007“ (Stand 04.03.2010), S. 90). Im Einzelfall, etwa
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Das Bundeskartellamt stellte 2009 fest, dass der Rohholzeinschlag auf der im
Eigentum des Landes stehenden Waldfiache im Mittel der letzten Jahre rund 0,7 Mio.
Festmeter betrug.® Dariiber hinaus betreibt das Land NRW durch den Landesbetrieb
Wald und Holz die Holzvermarktung fir private und kommunale Waldbesitzer auf
vertraglicher Grundlage sowie gegen Entgelt. Dabei werden die zur Vermarktung
anstehenden Rohholzmengen aus staatlichem Besitz und der Vertragspartner aus
privatem und Kérperschaftswald gegebenenfalls zusammen angeboten und an die
Holz be- und verarbeitenden Nachfrager wie z.B. Sagewerke, Unternehmen der
Papier- und Holzwerkstoffindustrie oder der Energiewirtschaft verauert. Im Bereich
der Rundholzvermarktung ging das Bundeskartellamt fiir das Bezugsjahr seiner
Entscheidung (2006) von einem erheblichen Marktanteil des Landes NRW aus. Die
Bundelung der zur Vermarktung anstehenden Rohholzmengen im Hoheitsgebiet
unter aktiver Moderation des Landes NRW versetzt dieses in die Lage, sowohl
hinsichtlich der Bedarfsdeckung (Menge) als auch bei der Preisgestaltung das
Marktgeschehen zu beeinflussen. Nicht zuletzt verfiugt das Land NRW Uber eine
landesweite Organisation und eine personelle Infrastruktur, auf die Eigentimer von
kleinen und Kleinstwaldflachen wegen unzureichender Vermarktungskenntnisse und -
moglichkeiten zurlickgreifen, um ihre Hélzer abzusetzen.*

Die WaldHolz Saueriand GmbH

Die WaldHolz Sauerland GmbH ("WHS") ist eine Vermarktungsgesellschaft der
privaten Holzbesitzer und wurde am 31. Januar 2007 gegrindet. Ihre Gesellschafter
sind 50 Forstbetriebsgemeinschaften mit derzeit 7.000 Waldbesitzern und 55.000 ha
Wald.® Aufgabe der WHS ist die Bindelung des Holzverkaufs ihrer Mitglieder, so
dass die Waldbesitzer gegeniiber der holzverarbeitenden Industrie mdéglichst auf
Augenhdhe auftreten kénnen. Eine staatliche Beteiligung an der WHS besteht nicht.

Die Klausner Gruppe

Die Klausner-Gruppe ist ein Unternehmen der Holzindustrie mit Sitz in Oberndorf in
Tirol. In Osterreich werden Vertrieb und Logistik organisiert, wahrend sich die
Sagewerke an mehreren Standorten in Deutschland befinden. 1991 nahm in
Saalburg-Ebersdorf die neugegriindete Klausner Holz Thiringen (KHT) mit einer
Einschnittkapazitat von mehr als 2,2 Mio. fm/Jahr und einer Hobelkapazitat von mehr
als 0,8 Mio. fm/Jahr den Betrieb auf. In Wismar begann 1998 die Produktion von

bei hohen Flachenanteilen von Privatwald, wie im 6&stlichen Nordrhein-Westfalen, kann die
systematische Unterschatzung des realen Holzeinschlagvolumens erheblich gréfleres Ausmaf haben.
® Beschiuss des Bundeskartellamts vom 29. Januar 2009, B2 -90/01 - 2.

4 Wie zuvor.

> http://www.waldholzsauerland.de/ueber_uns/
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3.2

Klausner Nordic Timber (KNT) mit einer Einschnittkapazitdt von mehr als 2,0 Mio.
fm/Jahr und einer Hobelkapazitdt von mehr als 0,7 Mio. fm/Jahr. 2004 folgte die
Grindung von Klausner Holz Sachsen (KHS) in Kodersdorf mit einer
Einschnittkapazitat von mehr als 1,2 Mio. fm/Jahr und einer Hobelkapazitdt von mehr
als 0,4 Mio. fm/Jahr. Die nach dem Erwerb des Standorts Adelebsen 2006 dort im
Vertrauen auf die langfristigen Lieferzusagen des Landes ausgebaute
Einschnittkapazitat betrug rd. 1,5 Mio. fm/Jahr. Samtliche Werke der Klausner-
Gruppe sind auf den Einschnitt von Nadelstammholz (vorwiegend Fichten- und
Kiefernstammholz) spezialisiert.

Nachdem Klausner den Standort Adelebsen wegen der fehlenden
Rohstoffversorgung schlieBen musste und der Konzern insgesamt neu aufgestelit
wurde, erfolgt die Produktion nunmehr vornehmlich an den Standorten in Thiringen
und Sachsen, wo das Unternehmen je nach Holzversorgung bis zu 2,2 Millionen
Kubikmeter Nadelschnittholz herstellt.

Die Markte und Kyrill

In sachlicher Hinsicht besteht der Beschaffungsmarkt von sogenannten
Nadelholzsagewerken — alle Werke der Klausner-Gruppe gehéren hierzu — aus dem
Markt von Fichten- und Kiefernstammholz®. Die Mengenanteile beider
Holzartengruppen in der Beschaffung kénnen im Einzelfall schwanken, beispiels-
weise in Abhangigkeit von der Baumartenausstattung der Walder im Einzugsbereich
oder auch der Absatzmarkte.

Der raumliche Beschaffungsmarkt konzentriert sich vornehmlich auf den Einzugs-
bereich der Sagewerke. Der Holztransport ist kostenintensiv, was den Markt lokal
relativ begrenzt. Sagewerke liegen daher Ublicherweise nicht zu weit von ihren
Holzquellen entfernt. Die Bedeutung der Transportkosten fir die Sdgewerke ist unter
anderem auch darin zu erkennen, dass Preise Ublicherweise "frei Waldstrafie"
vereinbart werden. Diese Bestimmung verpflichtet den Kunden, das Rundholz
abzutransportieren; die Bezeichnung "frei WaldstraRe entspricht dem im sonstigen
Handelsverkehr Ublicheren Begriff "ab Werk". Im Regelfall umfasst der
Einzugsbereich eines Sagewerks Waldgebiete in einer Entfernung von bis zu 100-
150 km unabhangig, ob Landesgrenzen beim Transport Uberschritten werden oder
nicht.

® Zur Holzartengruppe Fichte wird auch die Tanne gerechnet, zur Holzartengruppe Kiefer auch die
Larche. Die Zuordnung der Douglasie wird in den Bundesidndern Deutschlands unterschiedlich
gehandhabt, teils zur Holzartengruppe Fichte, teils zur Holzartengruppe Kiefer.
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Der Orkan Kyrill verursachte am 17./18. Januar 2007 in den Waldgebieten des
Landes NRW, insbesondere in den Waldern Siudwestfalens, erheblichen Schaden.
Insgesamt betrug die durch den Orkan in NRW verursachte Sturmholzmenge ca. 15,7
Mio. fm.” In Deutschland fielen insgesamt rund 35 Mio. fm Sturmholz an. Um
Schaden durch die Witterung und Schadlingsbefall geringzuhalten, mussten die
Waldbesitzer umgehend dafir Sorge tragen, dass das Sturmholz aus den Waldern
abtransportiert wird.

NRW verhandelte mit verschiedenen Sagewerken unter Einbeziehung des Industrie-
verbandes Uber die Abnahme méglichst groRer Mengen an Sturmholz.

Aus den im nachstehend in Ausziigen wiedergegebenen Abschlussbericht genannten
Griinden wurden mit mehreren Unternehmen langerfristige Vertrage geschlossen.

Der Abschlussbericht der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen zu den Folgen
des Sturms Kyril® (nachfolgend "Abschlussbericht 2010") beschreibt die
Wirtschaftslage der Forst- und Holzbranche vor und nach Kyrill wie folgt:

"Die Forst- und Holzwirtschaft geh6rt als Rohstofflieferant und
Halbfertigwarenhersteller zu den traditionellen Bauzulieferindustrien. Die
Anzahl der Baugenehmigungen ist wesentlich fir die
Holzverbrauchsmenge. Von daher ist der Blick auf den Hauptabsatzmarkt
zur Beurteilung der Marktchancen aufschlussreich.

Der starke Neubautrend besonders in den USA, Spanien und Irland setzte
sich ab 2006 nicht mehr fort und befand sich im Jahr 2007 schon unter dem
Niveau der Vorjahre. Dieser Trend war auch in Deutschland zu
verzeichnen.

Die Anzahl der Baugenehmigungen im besonders holzintensiven Ein- und
Zweifamilienhausbaubereich hat sich in Deutschland im 1. Halbjahr 2007
gegeniiber 2006 nahezu halbiert. Die Zahl der in Deutschland fertig
gestellten Wohnungen lag im Jahr 2008 bei lediglich 156.000, wéhrend im
Jahr 2004 noch rund 252.000 Wohnungen fertig gestellt wurden. (...)

" Landesbetrieb Wald und Holz — 5 Jahre nach Kyrill — im Internet abzurufen unter http://www.wald-
und-holz.nrw.de/fileadmin/media/Dokumente/Presse/2012_03_12-01-
13_PM_Kyrill_5_Jahre_danach.pdf

® Abschlussbericht der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen zu den Folgen des Sturms "Kyrill"
18./19. Januar 2007, Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen, Stand 04.03.2010, Seite 83 ff.,, im Internet abrufbar unter:
http://iwww.umwelt.nrw.de/naturschutz/pdf/kyrill. pdf
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Die deutsche Ségeindustrie hat in Folge der starken Nachfrage vor allem
aus Ubersee in den Ausbau der Einschnittkapazititen investiert und
spezielle Sidgewerke fiir den Export in die USA aufgebaut. Auch in
Nordrhein-Westfalen nutzten einige Betriebe die Absatzméglichkeiten im
Export. Von daher waren diese Betriebe von dem Rlckgang des
Baubooms in den USA und Spanien besonders betroffen.

Als Konsequenz des zu Ende gehenden Baubooms in den USA wurden
dort bereits im Herbst 2006 erste negative Preistrends von den
Schnittholzmérkten gemeldet. Die deutsche Holzindustrie dagegen
befiirchtete Ende 2006 noch eine weitere Holzverknappung mit weiter
steigenden Preisen und forderte von der Forstwirtschaft besondere
Anstrengungen zur Holzmobilisierung und eine Erh6hung des Angebots.
Kyrill traf nach einvernehmlicher Beurteilung von Waldbesitz und
Holzindustrie auf einen Verkadufermarkt. Aus heutiger Sicht traf Kyrill jedoch
bereits auf einen fir die Holzwirtschaft schwieriger werdenden
internationalen  Schnittholzmarkt, der von  einer  riicklgufigen
Schnittholznachfrage in den USA und in anderen deutschen Exportlédndern
geprégt war.

Zusétzlich schrdnkte der starke Euro die Exportmdéglichkeiten fiir
heimisches Schnittholz in die USA ein. Somit kam es im Zuge der
amerikanischen Immobilienkrise sehr kurzfristig zu einem deutlichen
Schnittholziiberangebot in Deutschland; der Markt fiir Rohholz wurde zu
einem Kéufermarkt. Zudem bestanden bei einigen einheimischen
Verarbeitern Abnahmeverpflichtungen fir georderte Importholzmengen.
Diese Abnahmen schmélerten die Aufnahmebereitschaft der Sédgeindustrie
fiir Windwurfholz. Der Wintereinschlag 2006/2007 war noch im
Wesentlichen in Vorvertragen gebunden. Das Windwurfholz dagegen
konnte hdufig nicht mehr in Vorvertrdgen gebunden werden. Der
Waldbesitz musste Verkaufserlése zu Tagespreisen akzeptieren.

()

Zum Jahreswechsel 2006/2007 erreichte Fichtenstammholz regional
differenziert (Glite B, Starkeklasse 2b, frei Wald) in Stiddeutschland die
100 Euro/m¥f-Grenze, die Preise in Norddeutschland betrugen 80-90
Euro/m¥f. Der Woaldbesitz in Nordrhein-Westfalen konnte zu diesem
Zeitpunkt von der anhaltend guten Nachfrage der Sédgeindustrie auch aus
dem angrenzenden Ausland profitieren. Der Wintereinschlag wurde in
Nordrhein-Westfalen wie auch bundesweit planméaf3ig durchgefiihrt. Die
heimische  S&geindustrie  nutzte  daneben  Einkaufsmoglichkeiten
hauptsédchlich aus Skandinavien und Russland. Die in der zweiten
Jahreshélfte 2006 geschlossen Lieferverirdge kamen in der ersten
Jahreshélfte 2007 - somit nach Kyrill - zur Auslieferung.

.
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Der Abschlussbericht 2010 beschreibt das Sturmholzvermarktungskonzept der
Landesforstverwaltung wie folgt:®

"Nach der Sturmkatastrophe herrschte bei Waldbesitzern,
Forstunternehmern und Sdgewerkern gro3e Unsicherheit tiber die weitere
Mengennachfrage der Sdgeindustrie und die Preisentwicklung.
Befiirchtungen machten sich breit, dass Kyrillholz teilweise zu Preisen
unterhalb der Aufarbeitungskosten gehandelt werden kénnte. Die
aufgearbeitete Sturmholzmenge im privaten Waldbesitz (iberstieg bei
weitem die bestehenden konkreten Absatzmdéglichkeiten, so dass der
Lagerbestand im Wald unkontrolliert wuchs. Es machte sich bei manchen
Waldbesitzern eine groBe Unruhe breit, da sie wegen der
Holzpreiseinbriiche den Lohn der Arbeit mehrerer Generationen schwinden
sahen.

Das Gebot der Stunde war, die Mérkte zu beruhigen, damit das Sturmholz
ohne groBBe Preisverluste verkauft werden konnte. Gleichzeitig sollte der
Absatz fir die mittelfristig zusétzlich zu erwartenden Hiebsanfélle aus
sogenannten Kalamitétsfolgehieben gesichert werden.

Zu den Aufgaben des Landesbetriebes Wald und Holz gehdrt die
Holzvermarktung fir Rohholz aus dem landeseigenen Wald und die
Holzkaufvermittiung fir vertraglich gebundene private und kommunale
Waldbesitzer.

(...)

Auch der Landesbetrieb Wald und Holz als vertraglich gebundener
Dienstleister des Privat- und Kommunalwaldes befand sich nach Kyrill in
der schwierigen Lage, zligig weitere Verkaufsméglichkeiten zu schaffen, da
in den laufenden Holzkaufvertragen die auBergewdhnlich hohe Menge an
Sturmholz nicht untergebracht werden konnte. Nachdem der Landesbetrieb
Wald und Holz erste Mengen an Windwurfholz am Markt platzieren konnte,
stockten die weiteren Verhandlungen mit der heimischen Sdgeindustrie, da
die Preisfindung fir das Kyrillholz auf dem zunehmend ungewissen
Holzmarkt noch nicht abgeschlossen war. Um dem Landesbetrieb Wald
und Holz eine Hilfestellung seitens des MUNLV zu geben, wurde am
07.02.2007 die Entscheidung getroffen, alle Fragen der Holzvermarktung
beim Leiter der Landesforstverwaltung zu bindeln. Daraufhin wurden
Verkaufsverhandlungen mit allen in Frage kommenden, wichtigen Kunden
der Landesforstverwaltung zentral gefiihrt. Ziel war, eine tragféhige
Preislinie zu finden, um den drohenden weiteren Preisverfall zu stoppen.

Das MUNLYV stand bei der Vertriebsplanung des Windwurfholzes im engen
Kontakt mit dem Verband der Sdge- und Holzindustrie Nord, um den
Bedarf der heimischen Sége- und Holzindustrie optimal zu decken. Dabei
zeigte sich, dass der Verband Schwierigkeiten hatte, belastbare Zahlen

® Wie zuvor, Seite 89 ff.
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Uber den tatsdchlichen Bedarf der heimischen Sdgeindustrie zu ermitteln,
vor allem aber seine Mitgliedsbetriebe zu konkreten Angeboten an den
betroffenen Waldbesitz zu bewegen.

Schétzungen des Vorsitzenden des Verbandes der Sé&ge- und
Holzindustrie Nord (VDS-Nord) auf der Regionalkonferenz in Siegen im
Mérz 2007 (ber einen Bedarf von ca. 8 0 Mio. m¥f Nadelrundholz erwiesen
sich als zu hoch. Letztendlich konnte eine vertragliche,
kartellrechtskonforme ~ Regelung  zur  Ubernahme  bedeutender
Windwurfmengen mit dem VDS-Nord bzw. seinen Mitgliedsbetrieben von
Verkduferseite nicht erreicht werden.

Mit sechs Sé&gewerken [2013 geht das Land NRW von sechs A-
Kundenvertrégen neben dem Klausner Vertrag aus]’® , darunter ein
Holzwerkstoffproduzent, wurden Vereinbarungen (die sogenannten ,A-
Kundenvertrdge®) iber die Lieferung von Nadelrohholz aus Kalamitéten
und Kalamitéatsfolgehieben sowie Frischholz zur stofflichen Verwertung
geschlossen.  Eine  wesentliche  Bedingung der  Windwurfholz
aufnehmenden Industrie war, dass seitens der Verkédufer eine Belieferung
auch nach Abschluss der Sturmholzlieferungen von den Vertragsparteien
zugesichert wurde. Es wére sonst nicht zum Abschluss der Vertrdge
gekommen, denn das Windwurfholz hétte am Spotmarkt zu deutlich
gunstigeren Konditionen als zu den Rahmenvertragsbedingungen
erworben werden kénnen.

Inhaltlich wurde entsprechend den Vorgaben des Bundeskartellamtes
vereinbart, dass Lieferungen der Vertragspartner grundsétzlich nicht mehr
als 30% des Rohwareneinsatzes eines Kéufers betragen dlirfen. Hiermit
soll vermieden werden, dass die Abhéngigkeit eines Betriebes von einem
Holzlieferanten zu grof3 wird. Vier der sechs A-Kunden sind der KMU-
Kategorie zuzuordnen.

Die A-Kundenvertrdge wurden dem Landesbetrieb Wald und Holz mit
Erlass vom 15.05.2007 zur Umsetzung Ubergeben. Um ihre Preis
stabilisierende Wirkung zu sichern, wurde im Erlass folgender Hinweis
aufgenommen: ,Weitere, auch regionale Abschliisse sind erst danach
mdglich, soweit ein Preis oberhalb des durch die Vertrdge festgelegten
Preisrahmens erzielt werden kann“. Damit wurde eine Preislinie zur
Orientierung der Marktpartner bestimmt. In Folge hat der Markt sich an
dieser Preisvorgabe der A-Kundenvertrdge entwickelt. Somit kam ihnen
uber ihre  eigentliche  Funktion  hinaus eine  malgebende,
marktstabilisierende Wirkung zu.”

1% Schriftsatz des Landes NRW vom [2. Mai 2013] im einstweiligen Verfugungsverfahren vor dem
Landgericht Munster, Az. 011 O 195/13, Seite 79 ff.
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3.3

Liefervertrage mit Klausner und anderen A-Kunden

Klausner als Kaufer auf der einen Seite und das Land NRW als Verkdufer und
Vermittler sowie die Wald Holz Sauerland GmbH als Verkaufer auf der anderen Seite
unterzeichneten am 20. Februar 2007, ergénzt durch eine Vereinbarung vom 17. April
2007, den ersten der A-Kundenvertrage Uber den Verkauf von Fichtenstammholz
("Rahmenliefervertrag") Gber folgende Mengen:

- Sturmholz in 2007 von mindestens 175.000 fm, maximal 600.000 fm
- Sturmholz in 2008 von mindestens 750.000 fm, maximal 1,6 Mio. fm

- Sturmholz in 2009 von bis zu 500.000 fm aus Nasslagern, optional fur Kaufer
und Verkaufer, bei gleichzeitiger Anzahlung durch Klausner in H6he von max.
EUR 1,2 Mio.

- Der Preis fur Sturmholz mit der Starke 2b+ und der Guteklasse B/C betrug
EUR 70/fm frei WaldstraRe."

- Frischholz und neu anfallendes Kalamitdtsholz ab 2009 bis 2014 von
mindestens 500.000 fm pro Jahr zu einem Basispreis in Héhe von EUR 80/fm
(2b+, B/C) mit jahrlicher Preisanpassungsklausel in Abhéngigkeit von der
Veranderung des bei Vertragsschluss geltenden Basispreises, gedeckelt fiir
2009 und 2010 auf +/-5 EUR/m und fur 2011 bis 2014 auf +/-15 EUR/fm.
Davon sind grundsatzlich 195.000 fm durch das Land NRW aus eigenen
Waldbestanden zu liefern und 305.000 fm durch die WHS zu verkaufen bzw.
durch das Land NRW aus dem Privat- und Kommunalwald zu vermitteln. Das
Land NRW verpflichtete sich, bei Bedarf fur den vermittelten Anteil zu liefern.

" Fur 2007 vereinbarten Klausner und das Land NRW einen Preis in Héhe von EUR 76/fm, frei
Waggon verladen, fur 2008 konnte dieser Preis auf EUR 70/fm, frei Waldstrale angepasst werden, so
dass fir Sturmholz, frei WaldstraBe (2b+, B/C) von einem Preis in Héhe von EUR 70/fm auszugehen

ist.
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Wald Holz Sauerland GmbH

Land Nordrhein Westfalen

Landesbetrieb
Wald und Holz
NRW
(Verkaufer)

Landesbetrieb
Wald und Holz
NRW
(Vermittler)

2007 Sturmholz 175k fm

2008 Sturmholz 750k fm

2009 Sturmholz Nasslager 500k fm
Option bis max. 600k fm in 2007 und
1,6 Mio. fm in 2008

23. Juli 2013

Abnahme Frischholz 2009 -
2014 von min. 500k fm/a mit

' Preisanpassung

Klausner Holz Niedersachsen GmbH
(Klausner Gruppe)

Abbildung: Darstellung der Interessenlage der Vertragsparteien — kurzfristige Abnahme von

Sturmholz gegen langfriste Lieferung von Frischholz

Bei dem bereits im Februar 2007 abgeschlossenen und im April 2007 ergénzten
Rahmenliefervertrag zwischen dem Land NRW und Kiausner handelte es sich um
den ersten Vertrag (iber die Abnahme einer groen Menge Sturmholz. AnschlieRend
an diesen ersten Vertrag schloss das Land NRW gemeinsam mit weiteren
unterschiedlichen Lieferanten sechs Vertrdge mit sogenannten A-Kunden, also
solchen, die ein Volumen von 100.000 fm Verarbeitungskapazitadt pro Jahr und pro
Betriebsstatte Ubersteigen. Diese weiteren A-Kundenvertrdge wurden im Zeitraum

Marz/April bis Juli 2007 geschlossen.
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Der damals fur die Verhandlungen zustandige Minister Eckhard Uhlenberg beschreibt
die Umstédnde des Vertragsschlusses wie folgt:"

"Vor Unterzeichnung des Vertrages [Rahmenvertrag mit Klausner] war die
Situation [laut Uhlenberg] dramatisch. Das Holz musste weg. Der Preis fir
die Fichte (2b und stédrker war auf 40 bis 50 EUR/fm abgesttirzt. Fachleute
aus dem Ministerium und vom Landesbetrieb hatten unter anderem mit
dem Verband der NRW-Sdgewerksbetriebe (ber einen Liefervertrag
verhandelt. Doch die klein- und mittelstdndischen Betriebe in Stidwestfalen
scheuten das Risiko. Sie sahen das viele Holz als billigen Rohstoff vor ihrer
Haustiir. 'Warum sollen wir mehr zahlen als wir miissen?’, hief3 es hinter
vorgehaltener Hand.

In die Bresche sprang Friedrich Klausner. Der damalige Abteilungsleiter im
Ministerium, Dr. Eisele, und die Fachleute des Waldbauernverbandes
hatten den achtseitigen Vertrag ausgehandell. Klausner zahlte damals 70
EUR fiir die Fichtenqualitdt 2b. Er hat mit diesem Preis den Holzmarkt
stabilisiert und den Waldbauern Erlése verschafft, die sie sonst nicht erzielt
hétten', betont Uhlenberg.

()

Heute [2013] steht auch die Frage im Raum, warum das Land einen
Rahmenvertrag mit achtjghriger Laufzeit (von Februar 2007 bis Ende 2014)
mit einer derart groBen Holzmenge abgeschlossen hat. 'Damals hatten wir
alle die 15 Mio. fm Sturmholz vor Augen, die im Wald lagen’, erinnert sich
Uhlenberg. 'Deshalb erschien unseren Fachleuten eine Gesamtmenge von
4 Mio. fm (ber die gesamte Laufzeit nicht zu hoch. Uhlenberg weiter:
‘Allgemein wurde unterschétzt, wie schnell der Markt das Sturmholz
aufnehmen wiirde. Was aus heutiger Sicht problematisch erscheint, sah im
Friihjahr 2007 ganz anders aus.

(..

Uhlenberg abschlieBend: 'Wir standen im Frihjahr 2007 vor einer
Herkulesaufgabe. Wir mussten den Waldbauern schnell helfen, sonst wére
der Schaden durch den Borkenkéfer um einige Hundert Mio. EUR hoher
ausgefallen."”

2 \Wochenblatt Artikel vom 24. Mai 2013, im Internet abrufbar unter
http://www.wochenblatt.com/rubriken/aktuelles/meldung/m-id/klausner-vertraege-wir-standen-2007-
unter-grossem-druck/679/
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Die sogenannten A-Kundenvertrdge sehen zusammen mit dem Klausner-Vertrag
Lieferungen von Sturmholzmengen von insgesamt 2,28 Mio. fm vor. Hinzu kommen
673.000 fm Sturmholz aus Nasslagern sowie jahrliche Frischholzlieferungen in 2009-
2011 Gber 1,595 Mio. fm, in 2012 von insgesamt 1,195 Mio. fm und in den Jahren
2013 und 2014 von je 795.000 fm."

3.4 Preisentwicklung

Das Land NRW veréffentlichte in einer Pressemitteilung vom 16. Mai 2007 die in den
langfristigen Vertragen tUber die Lieferung von Nadelstammbholz vereinbarten Preise
fur Fichtenstammholz der Guteklasse B/C gemischt 2b+."

"Die mittleren Preise fir Fichtenstammholz aus dem Sturmwurf der Giiteklasse
B/C gemischt, 2b+ betragen in der Transportzone 1 in 2007 und 2008 76,00 Euro/
m¥f und fiir den Frischholzeinschlag ab 2009 80,00 Euro/ m3¥f."”

Das Land richtete sich bei Vertragsschluss mit den anderen A-Kunden nach
folgender Preisstaffelung in Abhangigkeit von der jeweils anwendbaren
Transportzone:

Transport- Transport- Transport-
zone 1 zone 2 zone 3

Festpreis  Sturmholz | )

70,00
(2b+, B/C) in EUR/m

76,00 72,00
Basispreis Frischholz
(2b+, B/C) 2009- 86,00 82,00 80,00
2014 in EUR/fm

Quelle: Vergleich der vom Land NRW genannten Konditionen der A-Kundenvertrage (Anlagen B39-
B44 zur Klageerwiderung des Landes NRW vom 7. Januar 2013, LG Minster, Az. 11 O
334/12)

Laut den Hintergrundinformationen zum Thema "5 Jahre nach Kyrill" vom 13. Januar
2013 fiel der Fichtenpreis nach Kyrill um rund 45 % und erreichte fast das Niveau der

'3 Schriftsatz des Landes NRW vom [2. Mai 2013] im einstweiligen Verfugungsverfahren vor dem
Landgericht Munster, Az. 011 O 195/13, Seite 99 f.

" Im Internet abrufbar unter

http://www.umwelt. nrw.de/ministerium/service_kontakt/archiv/presse2007/presse070516a.php
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Aufarbeitungskosten.'® Der Preis blieb bis Mitte 2009 in diesem Bereich. 2012 lag der
Preis fur Fichte je nach Qualitat wieder zwischen 85 und 96 Euro pro Festmeter und
damit in etwa 10 % héher als vor dem Sturm.

Die tatsachliche Preisentwicklung im Anschluss an den Sturm Kyrill stellt sich fur
Fichtenstammholz der Starkeklasse 2b+ und der Gute B/C wie folgt dar:

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Preis NRW in 57,90 61,30 5960 77,90 9390 96,80

EUR/fm (2b+, B/C

Quelle: Anlage B46, Klageerwiderung des Landes NRW vom 7. Januar 2013 - Daten aus
Proforst und ABIES Verkauf und Vermittlung

Gemal einer Pressemitteilung des Landes vom 13. Januar 2012 ging das Land NRW
zudem von dem Erfahrungswert aus, dass in der Regel nach einem sakularen
Sturmereignis in den ersten Jahren danach noch einmal die gleiche Menge an Holz
anfallt.”® Inwieweit dieser jedoch Umstand Gegenstand der Vertragsverhandiungen
zwischen dem Land und Klausner war, ist zwischen den Beteiligten streitig. Experten
aus Forst- und Holzwirtschaft erwarteten bereits fur das Jahr 2007 eine sehr
ausgepragte Borkenkaferkalamitat.'”” Der im Land Nordrhein-Westfalen zustandige
Forstschutzexperte, Dr. Niesar warnte in einem Schreiben vom 30. Januar 2007 vor
dem erheblichen Risiko einer umfangreichen Borkenkéaferfolgekalamitat. Dies war
nach Auffassung der Forstschutzexperten auf die Witterungsbedingungen,
insbesondere den milden Winter und den zum Jahresende 2006 festgestellten hohen
Grundbestand an Fichtenborkenkadfern zurUckzufuhren. Eine erfolgreiche
Bekampfung erschien der Biologischen Bundesanstalt fir Land- und Forstwirtschaft,
Braunschweig als ausgeschlossen. Im Ergebnis bestand bezuglich der aus der Sicht
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit Klausner insofern ein hohes, extrem schwer
zu kalkulierendes Risiko und die Notwendigkeit, das Windwurfholz méglichst noch bis

'S hitp://www.umwelt.nrw.de/ministerium/service_kontakt/archiv/presse2012/presse120113.php.

'S Wie zuvor.

" EUWID Artikel vom 8. Februar 2007, Ausgabe HZ06/2007 — "In Mitteleuropa und in Schweden droht
Kaferkalamitdt von erheblichem Ausmaf- Jingste Windwirfe vervielfachen bereits bestehenden
Gefahrenpotential.
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zum Sommer 2007 aus den Waldern zu entfernen.'® Schatzungen fur den Umfang
der Folgekalamitaten beliefen sich beispielsweise fur Sudschweden auf bis zu 60
Mio. fm. Dass es im Anschluss an dem Orkan Kyrill in NRW nicht zum Anfall der
Folgekalamitaten kam, stellt eine Ausnahme von den Ublichen Erfahrungswerten dar.

In den Jahren 2007, 2008 und der ersten Jahreshalfte 2009 konnte Klausner
aufgrund der Entwicklungen auf den nachgelagerten Markten, insbesondere aufgrund
der Immobilienkrise in den USA, nur geringere Mengen Sturmholz als urspriinglich
geplant verarbeiten.

Das Land NRW verweigerte ab dem 4. August 2009 die weitere Belieferung von
Klausner aufgrund des Rahmenliefervertrags. Wahrend Klausner weiterhin von seiner
Wirksamkeit ausging, versuchte das Land sich von dem Vertrag zu lésen. Mit
Feststellungsurteil vom 17. Februar 2012 entschied das Landgericht Minster, dass
der Rahmenliefervertrag trotz des vom Land NRW erklarten Rucktritts weiterhin
wirksam ist. Ein RuUcktrittgrund bestand nach Auffassung des Landgerichts im
Ergebnis nicht, da das Land NRW ein entsprechendes Recht zumindest verwirkt
hatte.

Im landgerichtlichen Verfahren berief sich das Land NRW zu keinem Zeitpunkt
darauf, dass der Rahmenliefervertrag Klausner unangemessen Vorteile verschaffe
und eine verbotene Beihilfe darstelle. Auch erklarte es noch im Verfahren, dass es
bei Vertragsschluss davon ausging, dass weitere Kalamitdten fur ein erhebliches
Aufkommen an Holz sorgen wiirden.

Das vom Land NRW mit der Berufung des vorgenannten Rechtsstreits befasste OLG
Hamm bestatigte in seinem Urteil vom 3. Dezember 2012 die Wirksamkeit des
zwischen dem Land NRW, WHS und Klausner bestehenden Rahmenliefervertrags.?
Den Vortrag des Landes NRW, mit dem Abschluss des Rahmenliefervertrags gegen
Kartellrecht verstoRen zu haben, was zur Nichtigkeit des Rahmenliefervertrags fuhre,
wies das OLG Hamm als widersprichlich zuriick. Sonstige Nichtigkeits- oder
Unwirksamkeitsgriinde des Rahmenliefervertrags waren fur das OLG Hamm zudem
nicht ersichtlich.?! Eine wirksame Rucktrittserklarung liege schon deshalb nicht vor,
weil der Rucktritt nicht von allen auf Verkauferseite beteiligten Parteien erklart wurde.
Dartber hinaus lagen auch keine RUcktrittsgrinde vor. Die Auffassung einer
vermeintlich rechtswidrigen Beihilfe hat das Land NRW in keinem der beiden
Verfahren erértert.

'® Wie zuvor.

'° Urteil des Landgerichts Munster vom 17. Februar 2012, 11 O 37/11, Rn. 32, zitiert nach juris.
2 Urteil des OLG Hamm vom 3. Dezember 2012, 2 U 52/12, zitiert nach juris.

%" 2a0. Rn 96.
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Im Rahmen einer Besprechung am 13. Marz 2013 zwischen Klausner und dem Land
NRW behielt sich der teilnehmende Landesumweltminister Remmel die Erfillung der
rechtskréftig festgestellten Vertrdge erstmals unter Bezug auf eine vermeintliche
Beihilferechtswidrigkeit des Rahmenliefervertrags vor.

Mit Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung vom 10. April 2013 hat sich
Klausner erneut gegen das Land NRW gewendet mit dem Ziel, dass das Land die
ihm aus eigenen Waldbestanden oder aus seiner Vermittlungstatigkeit verfigbaren
Mengen Fichtenstammholz nicht anderweitig an Dritte verdufert, sondern zur
Erfullung seiner Lieferpflichten gegentber Klausner einsetzt. Im Rahmen des
einstweiligen Verfugungsverfahrens vertritt nunmehr die Auffassung, dass die mit
Klausner vertraglich vereinbarten Leistungen eine beihilferechtlich relevante
Begiinstigung der Klausner-Gruppe herbeifihrten. Mangels Notifizierung und
Genehmigung dieser Beihilfe durch die Europdische Kommission versto3e der
Rahmenliefervertrag gegen das Durchfuhrungsverbot gemal Art. 108 Abs. 3 S. 3
AEUV und sei gemal § 134 BGB in Verbindung mit der vorgenannten Bestimmung
nichtig.

Ein von der Wirtschaftsprifungsgesellschaft PWC im Auftrag des Landes NRW
erstelltes Gutachten vom 2. Mai 2013 ("PWC-Gutachten") kommt zu dem Ergebnis,
dass '"die Verkéuferseite (...) bei Abschluss der Vertrages ersichtlich nicht im
Einklang mit dem GMHYV [Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Verkéaufers]
gehandelt (hat), denn es ist duBerst zweifelhaft, dass ein marktwirtschaftlich
handeinder Verkaufer dhnliche Vereinbarungen getroffen hétte." Mit dem Gutachten
wendet sich das Land NRW insbesondere gegen die Pflicht zum Verkauf der
vereinbarten Frischholzliefermengen von insgesamt 500.000 fm pro Jahr (2009-
2014). Angemessene Gegenleistungen wirden sich aus dem Rahmenliefervertrag
nach der im PWC-Gutachten vertretenen Auffassung nicht ergeben.

Dies sei zurtickzufuhren auf nachfolgende Umstédnde, aus denen folge, dass sich das
Land NRW bei Vertragsschluss nicht wie ein marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsteilnehmer verhalten habe:

a) die Preisdeckelung fur die Jahre 2009 bis 2014 erfolge ohne adaquate
Gegenleistung, da der gleichzeitig vereinbarte Mindestpreis aus der Sicht des
marktwirtschaftlich handelnden Verkaufers 2007 nicht gleichwertig sei,

b) die zugesicherte Abnahmemenge von Sturmholz (1,425 Mio. fm) sei mit nur
10% des insgesamt angefallenen Sturmholzes zu gering gewesen; die
zusétzliche Option der Abnahme von bis 2,7 Mio. fm zudem nicht werthaltig,
da es sich um keine Pflicht zur Abnahme handelt,
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d)

9)

h)

gestitzt auf die Preisangaben des EUWID Indexes fur die Region Std-West
sei ab 2010 mit einer Preiserholung auf EUR 90/fm (Fichtenstammholz, 2b+,
B/C) zu rechnen gewesen,

beziglich des fur die Frischholzlieferungen vereinbarten Preises kommt das
PWC-Gutachten nur unter der (sehr zweifelhaften) Annahme, dass die
Preisanpassungsklausel einseitig von Klausner blockiert werden koénne, zu
einer Begunstigung; wenn also der urspringlich im Rahmenliefervertrag
vereinbarte, nicht angepasste Basispreis dem zu erwartenden Marktpreis
gegenuber gestellt wird ("Blockademdoglichkeit der Preisanpassungs-
klausel"),

das Land NRW habe die Lieferung auch der aus dem Privat- und
Kommunalwald nur vermittelten Mengen sowie die Mengen der WHS
(305.000 fm pro Jahr) garantiert, im Zweifelsfall aus eigenen Bestanden, was
einer staatlichen Garantie gleich stehe, ("Ausfallgarantie"),

in den Jahren 2007 und 2008 kénne Klausner die zur Abnahme zugesagten
Mengen an Sturmholz einseitig reduzieren, soweit Klausner entsprechende
Mengen von anderen Lieferanten in NRW bezieht, ("einseitige Reduzierung
der Sturmholzmengen"),

aufgrund der sogenannten Meistbeglnstigungsklausel im Vertrag vom 20.
Februar 2007 sei das Land NRW dazu verpflichtet gewesen auch an Dritte
nicht unterhalb der mit Klausner vereinbarten Preise zu verkaufen. Dies
erlaube Klausner indirekt die Verdrangung von Wettbewerbern, da nicht das
Land NRW, sondern Klausner (ber die Preishoheit verfige, ("Meist-
begiinstigungsklausel”),

mit dem Rahmenliefervertrag habe sich das Land NRW bezlglich des
Rundholzaufkommens aus eigenen Bestdnden flur sechs Jahre an nur einen
Abnehmer gebunden, was zu einem Verdrangungseffekt gegeniber allen
anderen Sagewerksunternehmen, insbesondere auch bei FSC zertifiziertem
Fichtenstammholz fihre, ("Verdrangungseffekt").

Nach Auffassung des Landes NRW im einstweiligen Verfligungsverfahren stellen
dariiber hinaus auch die konkrete Preisgestaltung sowie die Nichtdurchsetzung der
vertraglichen Regelungen fur die Jahre 2007 und 2008 eine Begunstigung von
Klausner dar.
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RECHTLICHE BEWERTUNG

Es ist zu prufen, ob der Rahmenliefervertrag oder seine Durchflihrung eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellt. Art 107 Abs. 1 AEUV lautet:

"[...] staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewé&hrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Beglinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verfadlschen oder zu verfdlschen drohen, [sind] mit dem Binnenmarkt
unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.”

Um als staatliche Beihilfe qualifiziert zu werden, missen MaRnahmen daher die
nachfolgend genannten Voraussetzungen kumulativ erfullen®:

i) staatliche Mittel darstellen oder aus staatlichen Mitteln gewahrt und dem Staat
zuzurechnen sein,

i) Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffen,

i) der Vorteil muss selektiv sein und den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfalschen drohen und

iv) den innergemeinschaftlichen Handel beeintrachtigen.

Aus staatlichen Mitteln gewédhrte Beihilfen

Im Rahmenlieferverirag haben die Parteien Regelungen (ber den Verkauf von
Rundholz aus dem Staats-, Kommunal- und Privatwald getroffen, wobei das Land
NRW in eigenem Namen und als Vermittler handelt. Ein angeblich gewéhrter Vorteil
wire daher allenfalls zum Teil aus staatlichen Mitteln gewahrt.

Staatlich sind Beihilfen, wenn es sich bei dem Beihilfegeber um einen Hoheitstrager
handelt. Dazu zdhlen neben den Mitgliedstaaten auch die Lander (Teilstaaten). Der
Begriff ,aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen® ist weiter als der Begriff ,staatliche
Beihilfen®“. Aus staatlichen Mitteln stammen Beihilfen nicht nur, wenn sie von einem
Gesamt- oder Teilstaat, sondern auch wenn sie von &ffentlichen oder privaten
Einrichtungen gewéhrt werden, die vom ,Staat zur Durchfuhrung der Beihilfen-
gewahrung errichtet oder benannt worden sind und die konkrete Gewahrung der
Zuwendung dem Staat zurechenbar ist”®. Dabei wird die ,Staatlichkeit* der
Zuwendung nicht zwangslaufig dadurch ausgeschlossen, dass die Verglinstigung das

22 Siehe dazu zB EuGH 24.7.2003 — C-280/00, Sig 2003, I-7747, Rn. 74.
2 EuGH 13.3.2001 — C-379/98, Slg 2001, 1-2099.
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Hinzutreten einer autonomen Entscheidung eines privaten Investors voraussetzt.
Letztlich kann eine genaue Abgrenzung zwischen den beiden Tatbestands-
alternativen ,aus staatlichen Mittein gewdhrte Beihilfen® und ,staatliche Beihilfen*
dahinstehen, da ihr Vorliegen im Ergebnis zu derselben Rechtsfolge fuhrt. Auch auf
die Frage, ob Mittel, die von Gemeinden, sonstigen regionalen Hoheitstragern,
offentlichen Anstalten, Kérperschaften und Stiftungen oder von Privatrechtssubjekten,
die (auch) hoheitliche Befugnisse ausiben, staatliche sind oder ,nur* aus staatlichen
Mitteln stammen, kommt es insoweit nicht mehr an.

Desweiteren muss der Vorteil unmittelbar oder mittelbar aus einem staatlichen
Haushalt gewahrt werden. Ungeachtet der Kommissionspraxis zu der Frage, ob der
Beihilfencharakter einer Mallnahme zwingend eine staatliche Herkunft der Mittel
voraussetzt, die nicht durchweg konsistent erscheint®, hat sich der EuGH in seiner
PreussenElekira-Entscheidung zum deutschen Stromeinspeisungsgesetz eindeutig
positioniert und seine enge Auslegung des Beihilfenbegriffs beibehalten®.

Gegenstand des Urteils war eine Regelung, durch die private Elektrizitats-
versorgungsunternehmen verpflichtet wurden, den in ihrem Versorgungsgebiet
erzeugten Strom aus erneuerbaren Energiequellen von sogenannten Regional-
versorgern zu Mindestpreisen abzunehmen, die Gber dem tatsdchlichen wirtschaft-
lichen Wert lagen. Das Urteil bestétigte eine Rechtsprechung, wonach von dem
Merkmal der ,Staatlichkeit* nur solche Vorteile erfasst werden, die unmittelbar oder
mittelbar aus einem staatlichen Haushalt gewahrt werden?®.

Der Rahmenliefervertrag betrifft den Verkauf von Rundholz aus dem Staats-,
Kommunal- und Privatwald. Wahrend das Land NRW mittels des Landesbetriebs
Wald und Holz NRW fir Lieferungen aus dem Staatswald als Verkaufer in eigenem
Namen auftritt, handelt es fir Verkdufe aus dem Privat- und Kommunalwald als
Vermittler. Die WHS vermarktet zudem Holz aus dem Privatwald ihrer Mitglieder.

Diese Vermittlertatigkeit fihrt jedoch nicht zu einem eventuellen Vorteil aus
staatlichen Mitteln.

Vermittlung von Holz aus dem Privatwald

Eine direkte staatliche Beihilfe scheidet in dieser Konstellation aus. Unter Beruck-
sichtigung der oben genannten PreussenElektra-Rechtsprechung kann auch nicht
davon ausgegangen werden, dass es sich bei den sich aus der Vermittlung von

2 EuG 6.3.2003 — T-228/99, Sig 2003, 1-435, Rn. 180; EuGH 24.2.1987 — Rs 310/85, Sig 1987, 901,

Rn. 8.

%2 EUGH 13.3.2001 — C-379/98, Slg 2001, 1-2099.
% EuGH 13.3.2001 — C-379/98, aaO.
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Rundholz aus dem Privatwald vermeintlich ergebenden Vorteilen um eine wie auch
immer geartete Gewahrung von staatlichen Mitteln handelt.

Eine Beihilfe konnte letztlich nur darin liegen, dass Rundholz unterhalb des
Marktpreises verkauft wird. Die jeweilige Differenz der Einnahmen zwischen dem
Verkauf zum Marktpreis und dem Verkauf zu einem verbilligten Preis kénnte eine
potentielle Beihilfe darstellen. Jedoch tritt der vermeintliche Einnahmeverlust bei aus
dem Privatwald vermittelten Rundhélzern nicht beim Staat oder in einem é&ffentlich
rechtlichen Haushalt ein. Im Ergebnis ware es der private Waldbesitzer, der
moglicherweise durch den staatlich vermittelten Verkauf geringere Einnahmen erzielt.

Jedoch kann es vorliegend unter Berlcksichtigung der Regelungen des
Rahmenliefervertrags nicht zu einem unangemessenen Vorteil kommen. Gemaf Nr.
2.3 B. bb. Rahmenliefervertrag erfolgt die Vermittlung von Rundholz zu einem Preis,
der sich aus dem nach Menge und Preis nachgewiesenen, gewichteten Mittel der funf
gréBten Nadelholzkunden des Landesbetriebs Wald und Holz NRW fur das jeweilige
Lieferjahr ergibt. Dieser Preis fir die vermittelten Rundholzmengen entspricht daher
regelmanig dem aktuellen Marktpreis, soweit das Land die anderen Kunden auch zu
Marktpreisen beliefert. Anderenfalls wére es auch nicht nachvoliziehbar, dass private
Waldbesitzer weiterhin in erheblichem Umfang auf die Vermittlungsleistungen des
Landesbetriebs zurlickgreifen, wenn im Wege anderer Vertriebswege ein besserer
Preis fur den Verkauf ihres Rundholzes zu erzielen wére.

Selbst wenn dem nicht so ware, ist Uberaus zweifelhaft, ob dem Privatwaldbesitzer
insoweit tatsdchlich geringere Einnahmen entstehen wirden. Oft sind die
Privatwaldbesitzer auf die Tatigkeit eines Vermittlungsunternehmens angewiesen. So
hat bereits das Bundeskartellamt im oben zitierten Beschluss vom 29. Januar 2009
ausgefiihrt, dass kleine Waldbesitzer nicht in der Lage sind, bestimmte Lieferauftrage
schon allein wegen der damit verbundenen Gréf3enordnung ganz oder teilweise zu
bedienen.

Im vorliegenden Fall flhrt die Vermittlung privater Rundholzmengen durch das Land
NRW zu den mit Klausner vereinbarten Preisen daher nicht zu einer unmittelbaren
oder mittelbaren Ubertragung staatlicher Mittel auf den Abnehmer der
Rundholzmengen. Der vereinbarte Preis entspricht vielmehr dem Marktpreis, so dass
schon kein Verzicht auf mégliche Einnahmen, erst recht nicht durch staatliche Stellen,
vorliegt.

Im Ergebnis scheidet somit eine staatliche MalRnahme in Form der Vermittlung von
Rundholz aus dem Privatwald durch den Landesbetrieb Wald und Holz aus.
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Auch der im Rahmenliefervertrag vereinbarte Verkauf von Rundholz durch die WHS
fuhrt nicht zu einer Gewéhrung von staatlichen Mitteln. In der WHS haben sich private
Waldbesitzer in einer privatrechtlich organisierten Vermarktungsgesellschaft
zusammengeschlossen, um gegeniber der holzverarbeitenden Industrie bessere
Preise zu erzielen. Weder ist an der WHS der Staat selbst noch eine sonstige
offentlich rechtliche Gebietskorperschaft beteiligt oder ein staatlicher Einfluss auf die
WHS vorhanden, so dass es schon an der Zurechenbarkeit der Malknahme zum
Staat fehlt.

Vermittlung von Holz aus dem Kommunalwald

Die Vermittlung von Holz aus dem Kommunalwald fuhrt ebenfalls nicht zu einer
Gewadhrung von staatlichen Mitteln. Zwar handelt es sich beim Kommunalwald um
direkte Vermégenswerte staatlicher Stellen und Einnahmeverluste gehen folglich zu
Lasten eines éffentlichen Haushalts.

Jedoch kénnte es auch hier nicht zu unangemessenen Vorteilen kommen, da bei der
Vermittlung gema&R Nr. 2.3 B. bb. Rahmenliefervertrag regelméfig Marktpreise
gezahlt werden missen. Selbst wenn der im Rahmenliefervertrag genannte
Referenzpreis nicht exakt mit dem Marktpreis Ubereinstimmen wuirde, ist davon
auszugehen, dass eine Abweichung voraussichtlich eher minimal ware. Denn der auf
dem Durchschnittspreis der funf nachst groten Kunden beruhende Referenzpreis
spiegelt im Regelfall den Marktpreis wider. Fur die gleichwohl theoretisch mégliche
Abweichung gelten die nachfolgenden Ausfiuhrungen zu den vermeintlich
unterpreisigen Rundholzlieferungen aus dem Staatswald NRW entsprechend.

Verkauf von Rundholz aus dem Staatswald NRW

Bei Rundholzlieferungen durch das Land NRW aus dem Staatswald zu
unangemessenen Preisen kénnte es sich jedoch um staatliche Mittel handeln. Der
Staatswald stellt einen Vermodgensbestandteil des Landes dar. Der Verkauf erfolgt
direkt durch das Land NRW und vermeintliche Einnahmeverluste gehen direkt zu
Lasten der 6ffentlichen Hand. Zwar hat die Landesverwaltung die forstwirtschaftlichen
Belange einem Landesbetrieb anvertraut; dieser besitzt als unselbstandiger Teil der
Landesverwaltung jedoch keine eigene Rechtspersénlichkeit.

Lieferungen von Rundholz aus dem Staatswald durch das Land NRW stellen insoweit
staatliche Mittel dar. Hierbei ist gemaly Nr. 2.3. A Rahmenliefervertrag eine Menge
von 195.000 fm pro Jahr betroffen, die das Land NRW grundsétzlich aus dem
landeseigenen Staatswald an Klausner liefern muss. Ferner kdmen Mengen in
Betracht, die das Land aus eigenen Bestdnden im Wege der Ubernommenen
Garantiepflichten an Klausner liefern muss, wobei zu beachten ist, dass auch diese
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Ersatzlieferungen gemaR Nr. 2.3 B Rahmenliefervertrag voraussichtlich zum
aktuellen Marktpreis erfolgen.

Sonstige vom Land NRW genannte Mafinahmen

Die sonstigen vom Land NRW entweder selbst oder gutachterlich behaupteten,
potentiell beihilferelevanten MaRRnahmen betreffen jeweils die Lieferung von
Rundholz, indem sie den mit ihr angeblich verbundenen Vorteil vermeintlich
absichern oder noch verstarken wirden. Da es sich bei den zu prifenden
MaRnahmen nicht um eine einseitige Leistung des Landes NRW handelt, sondern
sich die vermeintliche Beihilfe erst aus der Gesamtschau der jeweiligen
Leistungspflichten des Rahmenliefervertrags (kurzfristige hochpreisige Abnahme von
Sturmholz gegen langfristige Belieferung mit Frischholz) ergibt, kénnen die sonstigen
MaRnahmen nur als Annex zur vermeintlichen HauptmaRRnahme — dem Verkauf von
Fichtenstammholz unter Marktpreis — beurteilt werden; als eigenstandige, unab-
hangige MaBnahmen kénnen sie keine Vorteilsgewahrung begriinden.

(a) Mengengarantie

Die Mengengarantie fihrt nach Auffassung des Landes zu einer Absicherung des
gemal Rahmenliefervertrag insgesamt an Klausner zu verdufernden Rundholz-
volumens. Schon diese Argumentation zeigt, dass die Absicherung keinen
eigenstandigen Vorteil enthélt. Erheblich ist auch hier letztlich nur die Frage, ob die
jeweils betroffenen Mengen unterhalb ihres tatséchlichen, aus der ex ante Sicht des
Vertragsschlusses zu bestimmenden Wertes verkauft werden und insgesamt
Klausner ein unangemessener Vorteil verschafft wird. Insofern stellt die Mengen-
garantie keine eigene beihilfenrechtlich relevante Malinahme dar.

(b) Einseitige Reduzierung der Sturmholzmengen

Das Land behauptet, die einseitige niedrigere Abnahme von Sturmholz flhre zu
einem unangemessenen Vorteil fur Klausner. Die Klausel verringere die Werthaltig-
keit der durch Klausner zu erbringenden Leistungen, namlich die kurzfristige
Abnahme von Sturmholz zu einem Preis oberhalb des damaligen Spotmarktpreises.

Die Argumentation zeigt bereits dass die Klausel keinen Vorteil herbeifiihrt. Soweit
ein einseitiges Recht zur Reduzierung der Abnahme besteht und dieses ausgelbt
wird, hatte die Auslibung mdéglicherweise einen Einfluss auf die H6he des vermeint-
lichen Vorteils. Je weniger Sturmholz Klausner abnimmt, desto geringer kdnnte der
Wert ausfallen, der einem Verkauf von Frischholz angeblich unter dem Marktwert
gegeniberzustellen ware. Eine eigenstandige Beihilfemallnahme kann in der
einseitigen Reduzierungsmdéglichkeit gleichwohl nicht liegen.
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(c) Blockademéglichkeit der Preisanpassungsklausel

Die behauptete Blockademdéglichkeit der Preisanpassung als Teil des Vertrages kann
ebenfalls nicht zu einem eigenstandigen beihilferechtlich relevanten Vorteil fuhren.
Der angebliche Mechanismus wirde lediglich die Differenz zum tatséchlichen
Marktpreis vergréBern kénnen. Eine eigene beihilferechtliche Malnahme kann daher
in der vermeintlichen Blockademdglichkeit nicht liegen.

(d) Nichtdurchsetzung der vertraglichen Regelungen fir die Jahre 2007 und 2008

Das Land NRW tragt vor, die Nichtdurchsetzung der vertraglichen Regelungen in den
Jahren 2007 und 2008 fuhre einen beihilferechtlich relevanten Vorteil herbei. Die
Regelungen beziehen sich jedoch ausschlieBlich auf die Abnahme von Sturmholz im
Interesse des Landes NRW und kénnten nur eine Auswirkung auf die Hohe des
gesamten, angeblich gewadhrten Vorteils haben, da der vermeintliche Preisvorteil
beim Verkauf von Frischholz mit dem angeblichen Preisnachteil beim Sturmholz-
ankauf zu saldieren wére.

(e) Meistbegiinstigungsklausel und preislicher Verdrangungseffekt

SchlieBlich tragt das Land vor, Klausner erhalte durch eine sogenannte Meist-
begunstigungsklausel und eine behauptete Bindung an einen einzigen Abnehmer
einen Vorteil.

Die behaupteten Vorteile begriinden jedoch als solche keinen eigensténdigen Vorteil,
sondern konnten allenfalls in der Ausfihrung des Vertrages zu Vorteilen fuhren.
Wenn Uberhaupt, stellen sie einen Nebeneffekt des behaupteten Preisvorteils dar. Es
kann sich bei den erwadhnten Regelungen des Rahmenliefervertrags um keine
gesonderte Gewahrung von Vorteilen handeln.

Kein wirtschaftlicher Vorteil zu Gunsten von Klausner

Die fur die Beurteilung der Beihilfeneigenschaft der MaRnahme entscheidungs-
erhebliche Frage ist, ob der vereinbarte Verkauf von Fichtenstammholz einen
unangemessenen wirtschaftlichen Vorteil zugunsten von Klausner herbeifiihren
wirde.

Nach etablierter Praxis der Europaischen Kommission seit 1981% und standiger
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs®® wird zur Klarung der Frage, ob ein

%7 Kommission 7.8.1981 — Nr 2320/81/EGKS, ABI 1981/L 228/14.
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Geschaft zwischen der &ffentlichen Hand und einem Wirtschaftsunternehmen eine
staatliche Beihilfe darstellt, der Grundsatz des marktwirtschaftlichen Kapitalgebers
herangezogen. Diesem Grundsatz zufolge muss das Handeln des Staats als
Marktteilnehmer dem Handeln eines privaten Wirtschaftsteilnehmers vergleichbar
sein, wenn das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe ausgeschlossen werden soll.
Insoweit ist fur das Vorliegen einer Beihilfe mal3gebend, ob sich ein privater
Marktteilnehmer unter vergleichbaren Umstanden ebenso verhalten hatte, das heift,
ob er in der in Rede stehenden Konstellation die Vermdgensgegenstande, Waren
oder Dienstleistungen zum selben Preis verduflert hatte. Nach diesem Grundsatz
kénnen nicht-wirtschaftliche Erwagungen nicht als Grund dafur Bericksichtigung
finden, dass sich ein Verkdufer mit einem niedrigeren Preis zufrieden gibt. Dieser
Grundsatz ist von der Kommission wiederholt zur Anwendung gebracht und vom
Gerichtshof stets bestatigt worden®.

Folglich muss beurteilt werden, ob die vereinbarten Preise marktkonform waren. Laut
Begriffsbestimmung in der Mitteilung der Europdischen Kommission betreffend
Elemente staatlicher Beihilfen bei Verkdufen von Bauten oder Grundstiicken durch
die 6ffentliche Hand® ist unter Marktwert der Preis zu verstehen, der aufgrund eines
privatrechtlichen Vertrags Uber die Waren zwischen einem verkaufswilligen Verkaufer
und einem ihm nicht durch persénliche Beziehungen verbundenen Kaufer unter den
Voraussetzungen zu erzielen ist, wobei die Waren offen am Markt angeboten wurden,
die Marktverhaltnisse einer ordnungsgemafen Verdulerung nicht im Wege stehen
und eine der Bedeutung der Waren angemessene Verhandlungszeit zur Verfigung
steht.

Das von der Europaischen Kommission ebenfalls erwahnte Bieterverfahren oder das
Erstellen eines Sachverstéandigengutachtens zur Ermittlung des Marktpreises wurde
in der genannten Form in der Notsituation nach dem Sturm Kyrill nicht angewendet.
Beide Méglichkeiten stellten angesichts der konkreten Situation keine adéquaten
Mittel zur Ermittlung des Marktpreises dar. Jedoch entsprachen die Bemuhungen des
Landes NRW um einen Verkauf dem eines Bieterverfahrens in der Notsituation.

Zunachst hatte das Land das Holz vor allem in NRW anséassigen Unternehmen
angeboten. Das Land hatte auch den Industrieverband mit in seine Vermarktungs-
bemihungen eingebunden. Zeitgleich oder danach wurden Verhandlungen mit
mehreren gréReren Abnehmern (spater A-Kunden genannt) gefuhrt. Dieser Prozess
war (ergebnis-) offen und dauerte den Umstanden entsprechend lange genug, um

2 EyGH 21.3.1991 — C-303/88, SIg 1991, 1-1433; EuGH 3.7.2003 - C-83/01, C-93/01, Slig 2003, I-
6993.

# Siehe die Nachweise in den vorstehenden Fulinoten.

%0 Kommission, AB!l. 1997 C 209/3.
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allen mdoglicherweise interessierten Wirtschaftsteilnehmern die Abgabe eines
Angebots zu erméglichen. Insbesondere ist hervorzuheben, dass Verhandlungen mit
der heimischen Sageindustrie und dem VDS-Nord vor Abschluss der A-
Kundenvertrage nicht zu dem gewiinschten Ergebnis gefthrt hatten und die gréReren
Abnehmer an langerfristigen Vertragen interessiert waren.

Auch die Erstellung eines Sachverstandigengutachtens zur Ermittlung des
Marktpreises hatte zu keinem anderen Ergebnis gefiihrt. Das Land NRW war bereits
mit fachlich hervorragenden Holzexperten in den Vertragsverhandlungen vertreten.
Zudem wurden die Angebote und Preise zunachst mit dem Industrieverband und
zeitgleich oder danach mit mindestens sechs gréReren Unternehmen der
Holzbranche erértert. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein
Sachverstandiger zu einem anderen Preis gekommen wére als derjenige, der sich
aus dieser Diskussion von Experten ergeben hat.

Vor dem oben skizzierten Hintergrund sind die im Rahmenliefervertrag festgelegten
Leistungen von Klausner und dem Land NRW zu bewerten. Grundsatzlich standen
sich im Zeitpunkt des Vertragsschlusses das Interesse des Landes an einem
kurzfristigen Verkauf groer Mengen Sturmholz zu einem mdglichst hohen Preis
sowie einer damit einhergehenden Stabilisierung des Marktpreises und das Interesse
von Klausner (und der anderen A-Kunden) an der auch langfristigen Versorgung der
Sagewerke mit Frischholz zu einem mdglichst geringen Preis gegeniber.

Verkauf von Sturmholz und aus Nasslagern

Laut eigener Angaben ging das Land NRW bei Vertragsschluss davon aus, dass der
Marktpreis von Fichtenstammbholz radikal eingebrochen sei. Panikverkaufe hatten zu
einem Preissturz von bis zu 45% gefihrt. Der mit Klausner Ende Februar 2007
vereinbarte und anschlieBend im Markt publik gemachte Preis lag folglich in der Zeit
von 2007 bis Mitte 2009 Uber dem Marktpreis fur Sturmholz nach dem
GroRschadensereignis Kyrill. Dies folgt insbesondere auch aus der vom Land NRW
vorgelegten Ubersicht zur Preisentwicklung in den Jahren 2007-2012.

GemaR dieser Ubersicht betrug der bereits durch den Klausner-Vertrag gestitzte
Preis fur Fichtenstammholz (2b+, B/C) im Jahr 2007 ca. EUR 57,90/fm. Der mit
Klausner vereinbarte Preis belief sich hingegen auf EUR 70/fm, d.h. er lag 20% Uber
dem Durchschnittspreis. Dies entsprach auch dem mit allen Gbrigen A-Kunden
vereinbarten Preis, wenn man die jeweiligen Transportzonen entsprechend beriick-
sichtigt.

Der fir den Verkauf von Sturmholz an Klausner vereinbarte Preis enthalt keine
tatsachlichen Anhaltspunkte, die eine wirtschaftliche Bevorzugung von Klausner
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nahelegen. Vielmehr entsprach er dem vom Land mit anderen Grof3kunden
vereinbarten Preis und Klausner hatte die fir seine Werke benétigten Mengen in dem
sich nach dem Sturm Kyrill bildenden Spotmarkt wesentlich ginstiger erwerben
kénnen.

Die durch den Abschluss des Rahmenliefervertrags und seine Veréffentlichung
zugleich erzeugte marktstabilisierende Wirkung liegt auch nachvollziehbar im
Interesse eines marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers. Der
geordnete Verkauf plétzlich verfugbarer GroBmengen, ohne einen ruinésen
Preisverfall auf einen Wert unterhalb der Aufarbeitungskosten auszulésen, liegt im
wirtschaftlichen Interesse privater Investoren. Insbesondere in der Notlage, wenn
dieser Wirtschaftsteilnehmer, wie der Landesbetrieb Wald und Holz, sehr groRe
Mengen am Markt zu platzieren hat.

Der Verkauf von Sturmholz hat zu keinem wirtschaftlichen Vorteil Klausners gefuhrt.
Dies betrifft insbesondere die fur die Jahre 2007 und 2008 vorgesehenen Mengen als
auch den beabsichtigten Abverkauf aus den Nasslagern in 2009.

Verkauf von Frischholz in den Jahren 2009 bis 2014

Es liegt auch bezlglich der fur die Jahre 2009 bis 2014 vereinbarten Frischholz-
mengen kein Klausner gewahrter wirtschaftlicher Vorteil vor.

Das Land NRW sah sich 2007 mit der Forderung der grof3en Sagewerksbetreiber
konfrontiert, wesentliche Mengen an Sturmholz nur abzunehmen, wenn zugleich
I&ngerfristig eine Versorgung mit Rundholz vereinbart wiirde. In Anbetracht des durch
Kyrill verursachten Ké&ufermarkts wére auch ein marktwirtschaftlich handeinder
Wirtschaftsteilnehmer auf diese Forderung eingegangen, um im Gegenzug gréRere
Mengen Sturmholz zu einem Uber dem Spotmarkt liegenden Preis verdufRern und den
Markt so insgesamt beruhigen zu kénnen.

Dies war auch beziglich der Laufzeit nicht unlblich in der Branche; so hatte die
Klausner-Gruppe auch fernab von Windwlirfen mit Staatsforsten aus Bayern,
Thiringen, Sachsen, Niedersachsen, Hessen, Sachsen Anhalt, Mecklenburg
Vorpommern und Tschechien langfristige Vertrdge mit Laufzeiten von bis zu 10
Jahren und mehr abgeschlossen.

Fur die langfristigen Mengenvereinbarungen fur die Jahre 2009 bis 2014 ist vor
diesem Hintergrund die Frage zu beantworten, welchen Preis ein marktwirtschaftlich
handelnder Wirtschaftsteilnehmer aus der ex ante Sicht beim Vertragsschluss
akzeptiert hatte.
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Einvernehmen besteht beziiglich der Annahme, dass prinzipiell nach einem GroR-
schadensereignis wie dem Jahrhundertsturm Kyrill und dem einhergehenden
Preisverfall mittelfristig die Preise wieder ansteigen, sobald die aufgrund des Sturms
und die aus den erwarteten Folgekalamitaten zu vermarkteten Mengen erschépft
sind. Nach dem Orkan ,Lothar’ im Dezember 1999, der letzten Kalamitat vor Kyrill mit
einem ahnlichen Schadensausmalf, dauerte es rund sieben Jahre (und zwar bis kurz
vor Kyrill) bis die Fichtenstammholzpreise annahernd ihr altes Niveau erreicht hatten.

Das PWC-Gutachten behauptet dagegen, dass der marktwirtschaftlich handelnde
Wirtschaftsteilnehmer im Zeitpunkt des Vertragsschlusses eine Preiserholung bereits
im Jahr 2010 auf (mindestens) EUR 90/fm (Fichtenstammbholz, Giteklasse B/C,
Starke 2b) erwartet hatte.

Hierbei ist zundachst anzumerken, dass es sich bei dem PWC-Gutachten um ein
Parteigutachten handelt, welches in der erkennbaren Absicht verfasst wurde,
erstmalig die Gewahrung eines selektiven Vorteils fir Klausner vorzutragen. Dies
zeigt sich sowohl an der im PWC-Gutachten getroffenen Wortwahl und dem far
Schriftsatze in streitigen Gerichtsverfahren typischen Duktus als auch an der stets
einseitigen Erérterung der verschiedenen, vermeintlich beihilferechtlich relevanten
MaRnahmen.

Deutlich wird die einseitige Darstellung beispielsweise anhand der Tatsache, dass
der PWC-Gutachter bei der Bestimmung des in 2007 zu erwartenden Preises fur
Fichtenstammholz ausschlieBlich auf die von EUWID fir die Region Sid West
veroffentlichten Marktpreise abstellt, obwohl den PWC-Gutachtern die verbuchten
Preise des Landesbetriebs Wald und Holz zur Verfigung gestanden haben.

Der EUWID-Verlag selbst macht jedoch keinerlei Angaben zur Erhebungsmethodik,
zu den meldenden Forstbetrieben oder den zugrunde liegenden Holzmengen, nicht
einmal die beiden Preisregionen (Nord-Ost und Std-West) werden konkret umrissen.
Die Aussagekraft und Zuverlassigkeit dieser Quelle ist deshalb nach unserer
Auffassung nicht einschatzbar und kann nicht als Grundlage fur qualifizierte
gutachterliche Aussagen zur Héhe von Holzpreisen in einem Rechtsstreit dienen, der
mogliche preisliche Beglnstigungen beurteilen soll. Insbesondere deuten die
tatsachlich vom Landesbetrieb Wald und Holz erzielten Verkaufspreise darauf hin,
dass auch die 2007 zu prognostizierenden Marktpreise nach 2009 geringer ausfallen
wirden als die im PWC-Gutachten getroffene Annahme. So war insbesondere auch
im Jahr 2009, nach eigener Darstellung des Landes NRW in der Klageerwiderung
vom 7.Juni 2013%' der Marktpreis sogar unter die mit Klausner vereinbarte

%' Siehe dort insbesondere Anlage B46.
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Preisuntergrenze des Korridors gefallen. Diesen Umstand ldsst das PWC-Gutachten
unbericksichtigt.

Ungeachtet der einseitigen Darstellung kommt selbst das PWC-Gutachten in
Szenario 2 nicht um das Ergebnis herum, dass "bei Umsetzung des Preisan-
passungsmechanismus (...) auf den ersten Blick keine Beglinstigung bei reiner
Gegeniiberstellung der erwartbaren Marktpreise und der Obergrenze des
Preiskorridors im Klausner Vertrag (...) vorzuliegen scheint...".

Die als Szenario 2 bezeichnete Konstellation geht dabei davon aus, dass sich die
Parteien Uber eine Anpassung innerhalb des vereinbarten Preiskorridors fur die
Frischholzlieferungen einigen und die Preisanpassung die Marktentwicklung des
Preises fur Fichtenstammbholz der Klasse 2b+, B/C widerspiegelt.

Mit anderen Worten konnte der vom Land NRW beauftragte Wirtschaftsprifer kein
Unterschreiten eines im Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu erwartenden
Marktpreises fur die Frischholzlieferungen ab 2009 feststellen.

Allein ein Kunstgriff fuhrt zur Gewahrung eines vermeintlichen Vorteils. Dieser wird im
PWC-Gutachten durch die Annahme einer einseitigen Risikolbernahme seitens des
Landes NRW begrindet.

Der Umfang dieses vermeintlichen Vorteils bleibt selbst sehr unbestimmt und liegt bei
genauerer Betrachtung nicht vor. Wie oben ausgefuhrt, stellt der vertraglich
vereinbarte Preisanpassungsmechanismus einen Annex zu der vermeintlichen
Beihilfe dar, der Einfluss auf deren Umfang haben kdénnte, nicht jedoch als eine
eigenstandige Mallnahme mit einem quantifizierbaren Vorteil verstanden werden
kann.

Nach der These des PWC-Gutachtens sei vielmehr die Preisanpassungsklausel fur
das Land NRW nicht durchsetzbar, da bis zur einvernehmlichen Regelung tber die
Hohe der jahrlichen Anpassung der bisherige Preis weiter gelten sollte. Insoweit wére
ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteiinehmer davon ausgegangen, dass
eine Preisanpassung im Zweifelsfall nicht méglich ist.

Diese Annahme ist jedoch nicht Uberzeugend. Einerseits bietet die Anknupfung an
den Marktpreis im Zusammenhang mit dem jeweils konkret bezeichneten
Holzsortiment eine objektiv nachvollziehbare Médglichkeit der gegebenenfalls
vorzunehmenden Preisanpassung. Soweit das PWC-Gutachten das Fehlen der zu
verwendenden Erhebungsquelle bemangelt, ist zu berticksichtigen, dass der Vertrag
die Preisanpassung an den "durchschnittlichen Marktpreis des laufenden Jahres in
Deutschland" knipft. Im Zweifel kdnnen daher alle auf dem raumlich und sachlich zu
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bestimmenden Markt verflugbaren Daten zugrunde gelegt werden, um einen
moglichst umfassenden Marktpreis als Grundlage fiir die zu vereinbarende Preis-
anpassung zu erheben.

Zudem verfugte das Land NRW durch die Notwendigkeit der einvernehmlichen
Aufstellung eines jahrlichen Lieferplans Uber ein wirksames (Gegen-)Druckmittel, um
auch in den Verhandiungen Uber die Preisanpassung nicht vollkommen vom Willen
des Kaufers abhangig zu sein. So wie sich Klausner nach Auffassung des Landes
NRW jedweder Preisanpassung hatte verschlieRen kénnen, bestand fur das Land die
Méoglichkeit, die Vereinbarung des jahrlichen Lieferplans zu blockieren. Zudem hat
bereits das Landgericht Minster in seinem Urteil vom 17. Februar 2012 ausgefihrt,
dass sich das Land mangels Einigung Uber den anwendbaren Preis zudem auf § 313
Abs. 1 BGB hatte berufen kénnen.*® Auch insoweit bestand fur das Land NRW daher
jederzeit die Mdoglichkeit, den mit Klausner vereinbarten Preis entsprechend der
tatsachlichen Marktentwicklung anzupassen.

Ohnehin wére es auch aus der Sicht eines marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsteilnehmers méglich, Vertragsbedingungen wie einen bestimmten
Preisanpassungsmechanismus zu akzeptieren, wenn er im Gegenzug Gewahr flr
eine langfristige Nachfrage oder einen sonstigen Vorteil erhalt.*®

In diesem Zusammenhang ist zu berilcksichtigen, dass der Abschluss des
Rahmenliefervertrags mit Klausner wesentlich zu einer Beruhigung des Gesamt-
markts sowie einer Preisstabilisierung filhrte. Insbesondere das erhebliche Verkaufs-
volumen galt als Zeichen fir den Markt. Dies erméglichte es dem Land NRW, in der
Folgezeit groRere Mengen Sturmholz zu einem Preis weit oberhalb der Auf-
arbeitungskosten und des sich bildenden Spotmarktpreises zu verduf3ern. Da es sich
bei dem Rahmenliefervertrag, dessen wirtschaftliche Konditionen bereits im Februar
2007 feststanden, um den ersten der sieben A-Kundenvertrage handelte, ist davon
auszugehen, dass der Klausner-Vertrag eine Vorbildwirkung fir die weiteren
Vertragsabschlisse mit den anderen A-Kunden hatte. Es ist durchaus méglich, dass
die Vertragsabschlisse mit den weiteren A-Kunden erst durch die Entscheidung von
Klausner, grole Mengen Sturmholz in NRW abzunehmen, ausgelést wurden. Dass
Klausner dabei Lieferungen zum Preis der glnstigsten Transportzone erreichte, ist in
Anbetracht dessen, dass Klausner den ersten Vertrag geschlossen hat, und der
vereinbarten Mengen auch nicht uniblich. Auch ein marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsteilnehmer hatte eine entsprechende Entscheidung getroffen.

32 |G Munster, a.a.0., dort Rn. 66.
22 Entscheidung der Kommission vom 19. Oktober 2011, SA.19045, Deutschland/BaySF — Klausner,

Rn. 46.
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Die verantwortlichen Staatsforstbeamten in Nordrhein-Westfalen standen Anfang
2007 vielmehr unter dem Eindruck einer Kalamitidt mit einem fur sie bislang
unbekannten Ausmaf. Sie mussten wegen der hohen Anzahl direkt betroffener
privater Waldbesitzer mit Panikverkdufen Einzelner rechnen, die eine Abwartsspirale
der Rundholzpreise in Gang setzen. Nach den Erfahrungen der letzten Forstkalamitat
in Deutschland,* die einen zumindest ahnlichen Schadensumfang hatte, lag der
Schluss nahe, dass die Erholung der Preise etliche Jahre dauern wirde. Die
verantwortlichen Forstbeamten werden auch gewusst und beriicksichtigt haben, dass
kurz vor Kyrill in Stidschweden® eine Kalamitat eintrat und dass Fachleute bereits
unmittelbar nach Kyrill europaweit vor hohen zu befurchtenden Kaferholzmengen in
den Folgejahren warnten.

Angesichts der in Forstkreisen bekannten hohen Ungewissheit beziehungsweise
prinzipiellen Unmdglichkeit zuverlassiger langfristiger Holzpreisprognosen haben sich
die auf Seiten des Landes an den Verhandlungen beteiligten Mitarbeiter erfahrungs-
gemalf von der Einschatzung leiten lassen, dass der Holzpreis in Folge des Klausner-
Vertrags bei jeder Marktlage héher sein wird als ohne den Abschluss des Klausner-
Vertrags.

Der Rahmenliefervertrag sieht zudem vor, dass die Vertragsparteien ,die Preise fur
die Jahre 2009 bis 2014 unmittelbar vor Beginn des jeweiligen Jahres® vereinbaren
werden. Die Preisverhandlungen werden von Verkauferseite daher regelmagig unter
Verweis auf die am Ubrigen Markt erzielbaren Verkaufspreise gefilhrt. Die
preistreibende Wirkung der Angebotsverknappung durch den Klausner-Vertrag auf
den Gbrigen Markt wirde also auf den Vertrag bzw. die Verhandlungen ab dem Jahr
2009 preistreibend zuriickwirken. Es ist daher anzunehmen, dass das Land NRW
genau diesen Preisspiraleneffekt erwartet und darin einen weiteren eigenen
wirtschaftlichen Vorteil des Klausner-Vertrags gesehen hat.

Der Abschluss eines grof3volumigen Vertrags mit Klausner erscheint daher sowohl
aus der ex ante Sicht des Landes NRW als auch eines marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsteilnehmers wirtschaftlich sinnvoll.

Die behauptete, vermeintlich fehlende Durchsetzbarkeit der Preisanpassungsklausel
fuhrt nicht zu einem marktuniblichen Leistungsaustausch. Die fehlende
Durchsetzbarkeit der Preisanpassungsklausel erscheint vielmehr als juristisch
konstruiert, um im Interesse des Landes NRW eine Lieferpflicht aufgrund einer

* Wie bereits oben.

% Sturm "Per" vom 14. Januar 2007; vgl. dazu EUWID-Meldung vom 18. Januar 2007 - "Sturm
verursacht erneut erhebliche Schaden im Siden von Schweden: Erste Schatzungen gehen derzeit
von 12 Mio. fm Sturmholz aus".
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vermeintlichen Beihilfeproblematik zu verhindern. Zu der Zeit als der Rahmen-
liefervertrag noch nicht durch das Land angezweifelt wurde, erreichten die Parteien
stets ein Einverstdndnis (ber den Preis und setzten die explizite Regelung im
Rahmenvertrag Uber die Preisfindung konstruktiv um.

Ohnehin ware der behauptete marktuntbliche Preisvorteil fur Klausner beim Verkauf
von Frischholz — soweit er denn Uberhaupt besteht — mit dem beim Erwerb von
Sturmholz in  Kauf genommenen Nachteil eines Preises oberhalb des
Spotmarktpreises zu saldieren, was im Ergebnis ebenfalls das Vorliegen einer
staatlichen Beihilfe ausschlie3t. Weder NRW noch der Gutachter tragen vor, dass bei
einer Saldierung bei Klausner Vorteile verblieben.

Zu den im Rahmenliefervertrag vereinbarten Mengen und zur Vertragsdurchfiihrung

Die vom Land NRW und im PWC-Gutachten vorgetragene Auffassung, es handele
sich bei den im Rahmenliefervertrag vereinbarten Lieferungen um derart groRRe
Mengen, dass allein dieser Umstand schon ein Hinweis auf das Vorliegen eines
marktunlblichen Vertrages sei, ist weder Uberzeugend noch begriindet es einen
beihilferechtlich relevanten Vorteil. Weder das Land noch das PWC-Gutachten setzen
sich mit dem Umstand auseinander, dass dem Landesbetrieb durch seine
Vermittlungstatigkeit fur den Privat- und Kommunalwald erhebliche Rundholzmengen
zur Verfugung standen, aus denen der Rahmenliefervertrag héatte bedient werden
kénnen. Ferner kénnen das Land und der Landesbetrieb — insoweit nachvollziehbar -
von weiteren erheblichen Kalamitaten ausgegangen sein.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass das Land NRW heute vortragt, 2007 ernsthafte
Zweifel daran gehabt zu haben, die mit Klausner vereinbarten Mengen aufbringen zu
kénnen, zumal im Anschluss an den Klausner-Vertrag weitere Vertrage mit A-Kunden
geschlossen wurden, die ebenfalls erhebliche Liefermengen an Frischholz
(einschlieRlich weiteren Kalamititsholz) im Zeitraum 2009-2014 vorsahen. Darliber
hinaus stellt, wie erwahnt, die Absprache Uber groRe Mengen an sich keine beihilfe-
rechtlich relevante Maf3nahme dar. Ein Vorteil kann sich nur aus den vereinbarten
Preiskonditionen ergeben.

Auch in der tatsachlichen Vertragsdurchfihrung und in dem Umstand, dass Klausner
weniger Sturmholz abgenommen hat als urspringlich vorgesehen, liegt keine
Vorteilsgewadhrung. Diese kann, wie oben dargestellt, nur dann vorliegen, wenn die
bei Vertragsschluss vereinbarten Preise erkennbar unter dem zu erwartenden
Marktpreis lagen. Dies ist jedoch bereits nach den Ausfihrungen des Landes NRW
nicht der Fall, da entgegen der Auffassung des Landes NRW von der Anwendung der
vereinbarten Preisanpassungsklausel ausgegangen werden muss.
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4.3

4.4

Demzufolge sind die zwischen dem Land NRW und Klausner vereinbarten Preise im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht ungewdhnlich niedrig gewesen. Zudem waren
der Vorteil zugunsten des Landes aus dem Verkauf des Sturmholzes sowie der Effekt
der Preisstabilisierung von einem eventuellen Vorteil zugunsten von Klausner beim
Erwerb des Frischholzes in 2009 bis 2014 zu saldieren. Weder NRW noch der
Gutachter tragen vor, dass bei einer Saldierung bei Klausner Vorteile verblieben.

Ergebnis zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Eine staatliche Beihilfe liegt nicht vor. Die vermittelten Rundholzmengen stammen
entweder nicht aus staatlichen Mitteln oder missen zum Marktpreis an Klausner
verkauft werden, was einen wirtschaftlichen Vorteil per se ausschlief3t.

Auch durch Verkauf der aus dem Staatswald stammenden Mengen Frischholz
gewadhrt das Land NRW der Klausner-Gruppe keinen wirtschaftlichen Vorteil, da der
Verkaufspreis aus ex ante Sicht des Vertragsschlusses marktiblich war. Eventuellen
Schwankungen soll gemal dem Rahmenliefervertrag durch die Anwendung der
Preisanpassungsklausel begegnet werden. Dies entspricht dem Verhalten eines
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers.

Selbst wenn man einen wirtschaftlichen Vorteil anndhme, wéren von diesem die
Betrdge zu saldieren, die sich bei einer Bewertung des Vorteils zugunsten des
Landes NRW aus dem Verkauf von Sturmholz zu einem Preis GUber dem damaligen
Spotmarktpreis und der durch den Rahmenliefervertrag erzeugten Marktstabilisierung
ergeben.

Vereinbarkeit

Da bereits keine Beihilfe vorliegt, sind u.a. Fragen zur Vereinbarkeit einer Malinahme
mit dem Binnenmarkt nicht mehr zu prufen.

A2

Dr. Dietmar O. elch
(Rechtsanwalt)



